Vittorio Chietti

Dissentire dalkuctoritas Scoto Eriugena
contro Agostino sulla questione della resurrezione
nel quinto libro dePeriphyseon*

Il rapporto che lintellettuale del Medioevo intesson le propri@uctoritates
puo, a volte, essere complesso e, in alcuni casheaestremamente conflittuale. Alla
base di un tale rapporto, infatti, possono sugsisgentimenti contrastanti di odio e
amore, di attrazione e di repulsione, di accordio @disaccordo, soprattutto quando il
dissenso e relativo a quelle idee drlttoritasche egli mostra di non condividere
circa una determinata questione di natura doteinaligiosa o, come nel caso che
prenderemo in esame, teologica.

L’esempio che mi appresto a illustrare ha come tenguestione del sofferto
dissensbche Giovanni Scoto Eriugehautri nei confronti del pensiero di una delle

* || presente studio rappresenta una versione titaeeé arricchita di bibliografia del’'omonima
relazione da me presentata al VI Convegno del Gamlnternazionale per il Medioevo Latidaic-
tor et Auctoritas in Latinis Medii Aevi Litteridlapoli-Benevento, 10-14 novembre 2010.

! La questione relativa al dissenso nutrito da S€btogena circa le riflessioni teologiche di
Sant’Agostino sulla questione attinente alla reszione della carne rappresenta un tema che non e
stato ancora né posto né trattato all'interno detleo vasta ed estesa letteratura critica prodeitg
ultimi decenni sull'opera e sul pensiero del fillsse mistico irlandese. Pertanto credo sia doveroso
premettere che il presente articolo costituiscemimo e pionieristico lavoro di indagine e di studi
condotto su tale argomento. Pertanto i riferiméittliografici ivi contenuti faranno riferimento sol
tanto alle questioni e agli argomenti fino a oggttati e formulati dalla critica moderna.

2 Per la ricostruzione e le fonti della vita di St&riugena, cfr. MBRENNAN, Materials for the
Biography of Johannes Scotus Eriugema «Studi Medievali», n.s., 27 (1986), pp. 41B4Per la
ricostruzione scientifica del suo profilo biografie bibliografico, M.CAPPUYNS Jean Scot Erigéne,
sa vie, son ouvre, sa pens@guxelles 1964; CALLEGRO, Giovanni Scoto Eriugena. Fede e Ragione
Roma 1974; WBEIERWALTES, Eriugena. Grundzuge seines Denkdrsankfurt am Main 1994rad.
ital. Eriugena. | fondamenti del suo pensiehilano 1998). Nel corso del Novecento sono appars
edizioni critiche di alcune delle piu importantiesp dell’Eriugena. In particolare, segnalo le sague
edizioni: IOHANNIS SCOTI ERIUGENAE Annotationes in Marcianuped. C.B.Lutz, Cambrigde 1939;
|OHANNIS SCOTI ERIUGENAE Homelia super Prologum lohannisd. E.Jeauneau, Paris 196@HAN-
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auctoritates piu acclamate e venerate del mondo medievale, thgoslil caso
dell’Eriugena, infatti, costituisce, a mio giudizian esempio interessante di come un
pensatore medievale potesse dissentire dauctoritastanto ampiamente ricono-
sciuta quanto fondamentale non solo per la fil@safa anche per la teologia della
sua epoca. A rendere il caso del dissenso deltjena significativamente paradig-
matico e il modo in cui egli ha tentato di mascherale contrasto, stemperando i
toni della sua critica rivolta contro alcuni aspétl pensiero del grande teologo di
Tagaste e, soprattutto, cercando di trovare deii pliimcontro del suo pensiero con
quello dei grandi Padri del mondo greco da luidaarnati e tradott.

All'interno del quinto e ultimo libro dePeriphyseofi Scoto Eriugena affronta
il delicato tema concernente la dottrina del ritodella Creazione (uomo compreso)
a Dio? Il processo deleditus in Deumquale fu inteso e formulato da Scoto Eriuge-
na, € contiguo ad altri importanti temi della spaailazione mistico-teologica, come
quello della divinizzazione delluomo, quello dednsituscioé del passaggio di tutta

NIS SCOTI ERIUGENAE Commentum in Evangelium lohannézl. E.Jeauneau, Paris 197 23HANNIS
ScoTI ERIUGENAE Expositiones in Hierarchiam caelesteed. JBarbet, Turnhout 197%Ambigua ad
lohannem iuxta lohannis Scoti Eriugenae latinaneliptetationemed. E.Jeauneaulurnhout 1988;
Quaestiones ad Thalassium una cum latina interpiceta loannis Scotti Eriugenaeoll. I-11, edd. C.
Laga - C. SteelTurnhout 1980-19900HANNIS SCOTI ERIUGENAE Glossae divinae historiaedd. J.J.
Contreni-P.O'Neill, Firenze 1997; E.S.NIAINOLDI, De praedestinatione liber. Dialettica e teologia
all'apogeo della rinascenza carolingi&irenze 2003. Infine, per una rassegna complasilie pub-
blicazioni realizzate fra gli anni '30 e '80 delcsdo scorso nel campo degli studi eriugeniani, lefr.
BRENNAN, A guide to Eriugenian studies. A survey of pubiaat 1930-198/Friburg-Paris 1989.

% L'attivita dell’Eriugena fu in gran parte conceattt sulla traduzione delle opere pitl rappre-
sentative del pensiero teologico in lingua greaan® della composizione déeriphyseoninfatti,
egli si occupo di tradurre ghmbiguae leQuaestiones ad ThalassiuiMassimo il Confessore, non-
ché I'interoCorpus Areopagiticure il De imaginedi Gregorio Nisseno. Tali traduzioni sono state in
trodotte dal Migne all'interno del vol. 122 delRatrologia Lating che raccoglie I'intera opera
dell’Eriugena; per le nuove edizioni delle tradudidegli Ambiguae delleQuaestiones ad Thalas-
sium cfr. la nota precedente.

“ Del Periphyseorsono apparse a partire dalla meta dell’Ottoceinto & oggi tre edizioni cri-
tiche: IoHANNIS SCOTI ERIUGENAE Periphyseon seu De divisione Naturae. H.J.Floss,in PL 122,
Parisii 1853, coll. 441-1022pHANNIS SCOTI ERIUGENAE Periphyseon seu De divisione Naturad.
I. P.Sheldon-Williams4 voll., Turhnout 1968-19950HANNIS SCOTI ERIUGENAE Periphyseoned. E.
Jeauneals voll., Turnhout 1996-2003. Non considerando Pedipparsa ifPL 122, che presenta i
difetti tipici di un’analisi filologica ancora ince, delle due edizioni novecentesche, quella a dur
Sheldon-Williams & incompleta e ricevette non pocthiiche a causa dei metodi piuttosto discultibili
adottati dal filologo inglese: cfr. PLUCENTINI, La nuova edizione critica del «Periphyseon»
dell’Eriugenain «Studi Medievali», n.s., 17 (1976), pp. 393-4AAche se € ancora prematuro espri-
mere una valutazione, la seconda ediz. a curaadingau costituisce, invece, I'ediz. moderna d rife
rimento per gli studiosi; pertanto tutte le citadipresenti in questo studio sono tutte tratte skag
secondo 'abbreviazion@eriphyseonQuanto alle numerazioni delle pagine, Jeauneasetga quel-
la della prima edizione apparsaRh 122 e, per questo motivo, io fard riferimento sitale pagina-
zione che € quella che appare citata nella maggide degli studi sul’Eriugena pubblicati neglosc
si decenni, sia a quella specifica del suo testo.

® PeriphyseorV, 859 D s.: 3.
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quanta la Creazione dalla natura fisica a quelitéitsale® o, ancora come quello del
reditus specialisdi ogni singolo essere umano al proprio Creatdreparticolare,
I'Eriugena identifica una delle possibili dinamictel ritorno dell’'essere umano a
Dio proprio con il dogma della resurrezichk resurrezione, infatti, & per I'Eriugena
il processo attraverso il quale 'uomo ritorna @ DFino a questo punto I'Eriugena
sembra condividere in pieno una verita che il moadtiano aveva da secoli accet-
tato e sostenuto e, quindi, la sua posizione témdagppare superficialmente ortodos-
sa. Eppure, il teologo e mistico irlandese non codd con la tradizione ecclesiasti-
ca la fede nella resurrezione della carne. L’Emagenfatti, essendo stato influenza-
to dal neoplatonismo delle saactoritateselleniche® aveva aderito alla teoria della
resurrezione asessuata dell’'uomo, ripudiandmtaalitas sottesa al dogma tradizio-
nale della resurrezione della carne. Quanto ad¢alea, che I'Eriugena aveva ripreso,
riformulato e proposto gia una prima volta all'iite della sua operd,egli fu ispira-
to e influenzato dal magistero teologico di Massitm@onfessoré?! L’Eriugena, in-
fatti, condivide con il teologo grecofono la teosiacondo la quale alla fine dei tempi
si verifichera lapocatastaso restauratiodella Natura nella sua originaria essenza
spirituale.

Tale processo, secondo il pensiero del Confesé@m, stato in origine affida-
to alll'uomo dalla volonta divina: 'uomo era statieato con l'intento di ricondurre il
molteplice della creazione all’'unita divina. Tal®pesso dadunatioaveva lo scopo
di ricomporre le numerose polarita e dicotomie esislallgprocessiodegli enti cre-
ati dall'unita divina. Tra le dicotomie caratter@ti la natura creata vi € quella della
divisione dei sessi in maschile e femminile. L'ugmoomponendo tale polarita, sa-
rebbe dovuto diventare una creatura asessuataj@ame le gerarchie angeliche.
Ma la caduta e le conseguenze del primo peccatachantal punto indebolito
'umanita da renderla incapace di espletare talapitm divino. Pertanto Dio com-
pleto tale processo di unificazione tramite I'intazione del Figlio: Cristo, infatti, fu
'uomo-dio che opero tale unificazione del Creatodendo da supremo mediatore

® periphyseorV, 866 A- 868 B: 10-14; 899 A- 903 A: 56-61.

" PeriphyseorV, 941 C- 950 C: 112-126.

8 periphyseonV, 894 B-C s.: 50-51.

° Per il neoplatonismo déffriugena rimando agli ormai classici lavori diNPAZZARELLA, I
pensiero di Giovanni Scoto EriugerRRadova 1957; e di VBEIERWALTES, Eriugenag cit.

1%1n particolare tale teoria & esposta ailugena gia irPeriphyseoril, 543 C: 20.

1 Ricordiamo che di Massimo il Confessore (580-658 Jl I'Eriugena tradusse ghmbiguae
le Questiones ad Thaslassiufer la bibliografia relativa alle traduzioni esitg dall’Eriugena: cfr.

M. BRENNAN, A guide ti Eriugenan studigsit. Per la ricezione del pensiero teologico di Massiimo
Confessore nell'opera di Scoto Eriugena: cfilDHASEKE, Maximus Confessor und Johannes Scotus
Erigenain «Teologische Studien und Kritiken» 84 (19119, p0-60; M.LOT-BORODINE, La deifica-
tion de I'homme selon la doctrine des Péres grPesis 1970, pp. 19-183.

12 MAxIMUS CONFESSOR Ambigua37, 1-150, ed. Eleauneau, Turnhout 1988, pp. 40-60. Per il
pensiero teologico di Massimo il Confessore: cfrlUHVON BALTHASAR, Kosmische LiturgigEin-
sielden 1961 (trad. italiturgia Cosmica Milano 2001); L.THUNBERG, Microcosm und Mediator
Lund 1965; V.CROCE Tradizione e ricerca. Il metodo teologico di Sandgiao il ConfessoreéMila-
no 1974; JC.LARCHET, La divinisation de I'homme selon saint Maxime lenfégseurParis 1996.
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tra le nature divise e separate. L'ultimo atto wifigazione, spiega Massimo il Con-
fessore® seguito dall’Eriugend’ lo si ebbe allorché Cristo risorse con un corpo a-
sessuato, frutto deifieffabilis adunatiadella natura maschile e femminile che aveva
neutralizzato la polarita tra i due sessi.

Il Cristo risorto, come asserisce Massimo e coragiugena non manca di
spiegarequi resurgens nullum sexum habiiie dunque la prefigurazione di cid che
avverra a tutta I'umanita nel giorno della resubee finale. L'uomo, per essere di-
vinizzato, deve risorgere asessuato e per capirdesie contemplare la resurrezione
di Cristo quale modello che ha cio prefigurato:

Et hoc totum dominus et salvator noster lesus Glsriesurgendo a mortuis in se ipso
et perfecit et exemplum omnium quae futura sureémnstravit®

Tale tesi della resurrezione asessuata di Cristalegmodello che prefigura
quella futura dell’'umanita divinizzata, serve’Bliugena per far comprendere ai suoi
lettori che 'uomo non risorgera come essere figomateriale, quale € vissuto du-
rante la sua esistenza terrena, bensi come cresgtitaale, priva cioé di ogni con-
notazione fisica, fenomenica, soggetta alle catedonitanti di spazio e tempo. Cri-
sto € il modello dell'umanita quale fu creata da Bil'interno delLogose quale fu
ricreata dallo stesso Dio per mezzo della Graziell salvezza operata dal Figlio,
che col suo sacrificio ha ricomposto la distanzaumanita e divinita operata dal
peccato:

In Christo enim lesu “neque masculus est nequen@msed solum verum et totum
hominem (corpus dico et animam et intellectum) absgjlo sexu vel aligua compre-
hensibili forma, quoniam haec tria in ipso unumtsetndeus facta, sine proprietatum
transmutatione vel confusione. Totus nanque deustemtus homo, una substantia
vel, ut usitatius dicam, una persona, locali etperali motu carens, dum sit super
omnia loca et tempora deus et homo, absque ulaafocum sit forma omnium et pa-
ternae substantiae character, absque ulla simiigydum omnia similia ei esse appe-
tunt. Humanitatis siquidem Christi unum cum deifatgta nullo loco continetur, nullo
tempore movetur, nulla forma seu sexu circumsenipguia super haec omnia esaltata
est, et non solum super haec, verum etiam supee®wirtutes et potestates cetero-
sque spirituales ordines, quia sedet ad dexterams.p@uam sessionem nulla creatura
potest attingerg.

Scoto Eriugena, quindi, ritiene che, al momentdadesurrezione, 'uomo ac-
quistera un corpo asessuato di natura spiritudte. c®@me € noto, contrasta con |l
dogma della resurrezione della carne, difeso eesast, tra gli altri, anche da Ago-

13 MAxIMUs CONFESSOR Ambigua37, 1-150.
! periphyseorV, 893 D- 897 A: 49-53.

15 PeriphyseorV, 894 A: 49.

'®|bidem.

7 PeriphyseorV, 894 B-C: 50.
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stino® L’Eriugena & consapevole di nutrire una convingioon condivisa dal resto
della tradizione, una convinzione che, peraltrdo,cgbtd non poche difficolta, visto
che lo rese inviso ad alcuni intellettuali del sampo®® Tuttavia, egli & allo stesso
tempo cosciente che la sua teoria non rappresealaacga di nuovo o di peregrino:
gia molto tempo prima di lui vi sono stati persogiagutorevoli del mondo cristiano
che hanno in qualche modo preannunciato quelleeghéa esposto in tempi piu re-
centi all'interno del suo capolavoro. Tradactoritatesche I'Eriugena cita a suo so-
stegno, preparando cosi il terreno per la poleroara Agostino, vi sono un padre
della chiesa greca, Epifanio di Salamina, e I'aplostielle genti, San Paolo.

Del primo I'Eriugena riporta, traducendolo in latjrun brano della sua opera
maggiore, IAncoratus™ In esso Epifanio commenta la resurrezione deladifCri-
sto, il quale risorse appunto con un corpo tras&bongla carnale in spirituale, da cor-
po pesante e mortale in corpo leggero e immortale:

Carnale §cil. corpus Christi] enim ipsius spirituale resurrexdt, non aliud praeter
quod est. Et quod est deitati coadunavisutilitatem spiritusornatum. Si enim ibi
non eratsubtilitas quaedam spirituscorpus ponderosum accepit. Sed ut ostenderet
quia hoc corruptibile nostrum induetur incorruptioneim veritate — nam si mortale
est, induetur immortalitatem — intravit quidem ianclausis, ut ostenderet crassimem-
bre subtilimembre, et mortale immortale, et corhife incorruptibile. Ut autem om-
nes redargueret incredulos in nostra salute (ditenaresurrectione) isubtilem tra-
smutans corpus spiritugpntemperavit resurrectionem.

Epifanio accenna in tale passo a soétilitas quaedam spiritudale espres-
sione e ripresa integralmente dall’Eriugena allérelgli, ritornando sul tema della
resurrezione asessuata di Cristo e commentandsddip della sua ascensione, af-
ferma che proprio tale evento allude, se ben cosopeeinterpretato alla luce dello
spirito, alla trasformazione del corpo carnaleanpo spirituale, asessuato e invisibi-
le. Quando, dunque, secondo il racconto di Atti 48cese in cielo sottraendosi alla
vista degli apostoli, Cristo entro, per 'Eriugemalla dimensione dello spirito, ce-
lando il suo aspetto umano e carnale nell'invigéoiflel suo corpo spirituale:

18 Cfr. Auc. De Civitate DeixXIl, 16-19 (edd. BDombart-A. Kalb, Turnhout 1955, pp. 833-
834). Da ora in poi il testo agostiniano sara citmpre da tale edizione.

1 Vorrei qui brevemente ricordare almeno le numerdspute che I'Eriugena ebbe
sull’argomento con il misterioso discepolo noto nome di “Nisifortinus”. Sulla storia della rottura
del rapporto di discepolato tra i due: cfr.JEAUNEAU, Nisifortinus: le disciple qui corrige le maitre,
in Poetry and Philosophy in the Middle Age. A Festi§cfor Peter Dronkegd. JMarenbon, Leiden
2001, pp. 113-129.

2 EpIPHANIUS, Ancoratused. K.Holl, Leipzig 1933, p. 37. Per il pensiero di Epiia, cfr. D.
FERNANDEZ, De Mariologia Sancti EpipahniiRoma 1968; EMEGYER, Mariologia Sancti Epiphanii,
Roma 1969.

L periphyseorV, 901 C: 59. Il passo traduce il brano di Epiéatratto daAncoratus GCS, 25,
31, 44. 1l corsivo & mio.
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Neque quando evanescebat ab oculis eorum, localiters recedebat, sedsuabtilita-
tem spiritualis corporiscarnalibus adhuc apostolorum oculis inconspicusergccul-
tabat®

Con l'espressionesubtilitas I'Eriugena esprime e introduce I'immagine del
corpo spirituale. Tale vocabolo € adoperato daibeaiin altri luoghi della sua ope-
ra?® spesso abbinato a parole cospéritus e obscuritas In questo sensubtilitas
esprime, dal punto di vista semantico, il significdi “realta semplice, invisibile, i-
nafferrabile”, proprio come l'aria e lo Spirito. Efiugena impiega anche 'aggettivo
subtilis per esprimere la natura evanescente e intelligitElenondo spiritualé’ Per
lui la resurrezione consiste nell’acquisizione dicarpus subtileinvisibile e di natu-
ra divina, proprio come quello degli angeli.

Il fatto che il corpo risorto dell'uomo sia di natduspirituale e non carnale non
costituisce, secondo I'Eriugena, semplicemente mapditata e autorevole opinione
di qualche Padre o pensatore della tradizioneiamet il brano succitato di Epifanio
contiene alcune espressioni che risalgono a epe@hpersonaggi ben piu antichi e
autorevoli. Non e un caso che I'Eriugena, subitpadaver riportato le parole di Epi-
fanio, introduca, a ulteriore conferma delle suwite una frase di San Paolo relativa
alla resurrezione. Tale frase é tratta dalla prietéera ai Corinzi nella quale
I'apostolo pronuncia una dissertazione sulla dicantdella resurrezione dei mafti.
In questo passo San Paolo incoraggia i suoi disicepwn temere la morte dei loro
corpi, anzi li invita a contemplare la necessita eazionalita di tale fenomeno. Ri-
correndo a una similitudine tratta dal mondo na&jr&an Paolo spiega che, come il
seme, per dare origine alla pianta, deve “moriretjuanto seme, allo stesso modo
anche il corpo delluomo deve morire se vuole dat& al nuovo corpo spirituale. Il
fatto che il corpo carnale debba morire per pogingre un nuovo corpo spirituale
rientra nella legge divina, la quale vuole cheatié si semina nella corruzione risor-
ga nell'incorruttibilita, cosi come cio che e staminato nellumilta e nella debo-
lezza risorga nella gloria e nella forza. In afiezole, il corpo carnale che e stato di-
strutto dalla morte risorgera nello splendore danpbtenza di un corpo spirituale:
seminatur corpus animalegsurgitcorpus spiritale

San Paolo aggiunge che l'esistenza nell’essere ardann corpo spirituale,
che si manifestera con la resurrezione, € strettrmnnessa a quella del cogpo
nimaleo psichico. Per corpanimaleSan Paolo intende il principio vitale che anima

2 periphyseorV, 895 A: 51. Il corsivo & mio.

% periphyseorV, 901 C: 59; 909 D: 70; 947 D: 122. Il vocabslabtilitas con il significato di
“realta invisibile e spirituale” compare anche nesgiitti dei Padri della Chiesa e di alcuni pensiat
della Tarda Antichita: cfr. HRT. Apologeticus22: Suppetit illis cil. daemonibus] ad utramque sub-
stantiam hominis adeundam mira subtilitas et teasugua BOETH. De aritmeticaXIl: est etiam in his
[scil. numeris] haec naturae subtilitas et immobilisioatio.

4 periphyseorV, 901 D: 59.

%5 1Cor. 15, 44Sic et resurrectio mortuorum: seminatur in corrapte, resurgit in incorrup-
tione; seminatur in ignobilitate, resurgit in glasi seminatur in infirmitate, resurgit in virtutepmi-
natur corpus animale, resurgit corpus spiritale
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e vivifica il corpo umano, cio che i greci chiamaegpsychée gli ebreinefesh Al-
trove I'apostolo designa tale principio con I'eggi@enehomo animalisil quale non

e in grado di comprendere le realta dello Spiragbrdomento che e limitato entro la
sfera delle cose sensibili e materfdlll corpus animaldu conferito alll'uomo in se-
guito al peccato. Cio spiega perché I'apostolotifiehi il corpo animalecon il pri-
mus homo de terra terrengscioé con Adamo. Proprio perché il corpnimaleé
limitato alla sfera del mortale e del terreno, egstestinato a morire e a lasciare il
posto al corpo spirituale, immagine delluomo nuodell’homo de caeloSan Paolo
conclude questo suo intervento richiamando I'aitave dei suoi uditori su due con-
cetti importanti: da un lato, la carne e il sangwe possono possedere il regno di
Dio, cosi come la corruzione non puo possederediiuttibilita, dall’altro, la resur-
rezione consistera in una trasformazione dell’'utdamnsorta, la quale acquistera una
nuova natura, rivestendosi di incorruttibilita érdimortalita?®

Questi due concetti, a mio avviso, hanno offerecato Eriugena la prova de-
cisiva per dimostrare la fondatezza delle sue ¢esulla resurrezione. Il primo asser-
to ammette che il mondo divino non puo essere wgida una realta fisica e mate-
riale. Il corpoanimale in quanto creato come realta fisica e terrena,puira posse-
dere il regno di Dio. L'uomo dovra, pertanto, esseasformato in una realta incor-
ruttibile ed eterna, cioe in un ente che sia capapervenire alla dimensione spiritu-
ale e divina. Tale realta é identificata con ilpmspirituale, risorto dopo la morte di
quello fisico. In esso si manifestera 'uomo spiie 0 pneumatico.

Scoto Eriugena, quindi, non condivide I'idea deksurrezione del corpo di
carne. Ritengo che egli abbia interpretato il penosdi San Paolo sulla resurrezione
in maniera tale da identificare I'immagine aelrpus spiritalecon quella, condivisa
anche dal Padre Epifanio, del corpo trasmutasubtilis spiritus

Tale operazione dovette comportare anche sul dilologico, una scelta ben
precisa. Ricordiamo che, quando scriveva e citalie &critture, I'Eriugena aveva a
disposizione diversi codici della Bibbia, che p@tew presentare piccole varianti. Al
tempo dell’Eriugena la versione della Bibbia pitane utilizzata era quella eseguita
tra IV e V d.C. da San Girolarfibdi cui circolavano numerosi codici. Eppure, nel
787, I'imperatore Carlo Magno, nel tentativo dorihare la situazione culturale e re-
ligiosa del suo regno, aveva raccomandato aglies@dtici tramite Admonitio ge-
neralis di eseguire una revisione, nonché una emendadeiniesti biblici, affinché

%6 1Cor. 2,13Animalis autem homo non percipit, quae sunt Sgiridei, stultitia enim sunt illi,
et non potest intellegere, quia spiritaliter exaamiur; spiritalis autem iudicat omnia, et ipse anme
ne iudicatur

?"1Cor. 15, 47Primus homo de terra terrenus, secundus homo de.cae

%81 Cor. 15, 50-51Hoc autem dico, fratres, quoniam caro et sangugnten Dei possidere
non possunt, neque corruptio incorruptelam posstdérce mysterium vobis dico: Non omnes qui-
dem dormiemus, sed omnes immutabimur, in momenictui oculi, in novissima tuba, et mortui su-
scitabuntur incorrupti, et nos immutabimur

%9 Di tale versione geronimiana restano a tutt’ogmitimerevoli codici. Per una sua edizione
moderna, cfrBiblia Sacra iuxta Vulgatam versionenecensuit et brevi apparatu instruxit\Meber,
Stuttgart 1994.
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ne venisse approntata un’edizione omologata e ttarper I'uso liturgico® Tale
compito, ricordiamo, fu, affidato, in particolad,grande Alcuino di York, capo del-
la schola palatinail quale era entrato in possesso di alcuni cddioni poco cono-
sciuti della Bibbia. Egli se ne servi come di méiqer eseguire alcune correzioni e
integrazioni. Proprio sui codici di Alcuino, Eriugge aveva trovato una versione dif-
ferente della frase paolina sulla resurrezionecdgbo®" Infatti, mentre la versione
ieronimiana riporta la fraseseminatur corpus animal@esurgitcorpus spiritale i
codici di Alcuino, invece, riportano la seguentesiene:seminatur corpus animale,
surgetcorpus spirituale La versione di Alcuino, pertanto, non parla diueezione,
bensi del sorgere di un corpo di natura spiritualentre quell@nimale come il se-
me gettato nella terra, & destinato a morire.

L’Eriugena adotta la lezionesurget proprio perché essa convalida
I'interpretazione che egli vuole sostenere: il @odd carne nomisorgera Secondo il
filosofo irlandese, San Paolo voleva semplicemelme che dal corpo terreno fatto
di carne e sangusorgeraun corpo di natura sottile e spirituale, eternoa®rruttibi-
le, proprio come dal seme sorge il germoglio clesaera fino a divenire una pianta.
Questo corpo spirituale riproduce la vera esseedaidmo, il suoildoyoc originario,
quale fu creato all'inizio da Dio nel Verbo. Essergliro e sottile spirito, tale corpo
non riporta i connotati di quello fisico e terremginfatti, dotato di natura asessuata e
immutabile. Di tale natura era anche il corpo assda Cristo risortg?

Scoto Eriugena, dunque, sviluppa una teoria dellarrezione che esclude la
presenza del corpo materiale nel mondo divino.deifdosi, da un lato, al pensiero
teologico di Epifanio, vescovo di Salamina, ed etabdo, dall’altro, una nuova in-
terpretazione delle parole dell’apostolo Paolotemia della resurrezione della carne,
Eriugena reintroduce, nell’ambito del complessogpama delle dispute teologiche
dell’epoca, antiche concezioni filosofiche e relgp che la Chiesa sembrava aver ri-
pudiato e sconfitto per sempre. Cio spiega il notper cui Scoto Eriugena,
all'interno della presente riflessione sulla resaimne dell'uomo, senta il bisogno di
confrontarsi con il pensiero di umictoritasdi grande levatura come Agostino di Ip-

30 Admonitio generalig2, inMGH. Capitularia Regum Francorum, Hannover 1984, pp. 59-
60: Psalmos, notas, cantus, compotum, grammaticamipgula monasteria vel episcopia et libros
catholicos bene emendate; quia saepe, dum benei &igum rogare cupiunt, sed per inemendatos
libros male rogant. Et pueros vestros non sinite eel legendo vel scribendo corrumpere; et, si opus
est evangelium, psalterium et missale scriberefeptae aetatis homines scribant cum omni diligen-
tia. Per la bibliografia relativa alkdmonitiocito gli studi di RMcKITTERICK, The Frankish Church
and the Carolingian Reforms 789-89%ndon 1977, pp. 40-70;4B. Carolingian Culture: Emula-
tion and InnovationCambridge 1994, pp. 30-62.

31 E. JEAUNEAU, Introduction a IOHANNIS SCOTI ERIUGENAE Periphyseon, Liber Quintus
Turnhout 2003, pp. 7-12.

%2 In Periphyseorl, 994 A: 186, I'Eriugena allude fugacemente alid¢enza, in ogni essere
umano, di unacculta corporis ratig la quale, al momento della resurrezione, restaureorpo car-
nale dell’'uomo in un corpo spirituale, immortalguale a quello degli angeli. L’Eriugena, inoltrg; a
giunge che tale corpo, proprio come quello deltGnissorto, non € piu soggetto al divenire e ale ¢
tegorie dello spazio e del tempo, anzi esso tracegni limitazione e circoscrizione del mondo-fisi
co e materiale.
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pona, la cui dottrina teologica della resurrezideda carne aveva fatto scuola per
secoli in tutta la tradizione teologica del crisBaimo occidentale. Siamo, infatti, a
un punto cruciale del dialogo dekeriphyseonmaestro e alunno, i due interlocutori
del dialogo, hanno discusso del ritorno e dellamrezione dell'uomo, dimostrando
che il corpo carnale verra alla fine trasformatamcorpo spirituale e reso uguale a
quello degli angelf® L’entusiasmo dei due personaggi & tuttavia affievper il fat-

to che, quanto essi hanno appena dimostrato, @erite ostacolato da alcuni sedi-
centi teologi, i quali giudicano tali teorie scibeced eretiche. Tali teologi, che
I'Eriugena sceglie volutamente di non nominaretesagono di essere nel giusto e,
per difendere la validita delle loro teorie, impago I'opera di Agostino comauc-
toritas.®

Tra le dottrine definitearnalese da loro sostenute c’e la credenza che, alla fi-
ne dei tempi, Dio rinnovera il mondo, lasciandodr@sussistere nella sua dimensio-
ne fisica e materiale. Vi sono addirittura alcunecinterpretando male alcuni passi
delle lettere di Paol®, sostengono che gli uomini risorgeranno non sotoitoorpo
di carne, ma anche con le stesse caratteristislohid che contraddistinsero il Cristo
durante il periodo della sua predicazione terrei@® la piena e matura giovinezza.
Ma la maggior parte dei loro errori, secondo I'lgena, derivano dalla lettura dei
passi deDe civitate Deidi Agostino dedicati al tema della resurrezione.

Agostino espone le sue idee sulla resurrezion&hetia parte della sua opera
pitl famosa e studiata, De civitate Def® In essa il vescovo di Ippona ribadisce
'importanza del dogma della resurrezione dellanearsso, infatti, rappresenta |l
fulcro di tutta la fede cristiana. Agostino spiedee, al momento della resurrezione,
Dio ricreera il corpo consunto dalla morte e, camptecisione degna di un chirurgo,
risanera perfino quei corpi che al momento del siszepresentavano delle mutila-
zioni 0 menomazioni fisiche! Ad esempio, se un taeavuto la ventura di morire
con un braccio spezzato o mutilato, Dio glielo facéescere, cosi come chi € morto
calvo risorgera con i capelli che ha perduto dwdsistenza terrena. Tutto cio,
chiaramente, implica il fatto che i corpi umaniorgeranno ciascuno con le proprie
fattezze fisiche e, soprattutto, con la sessuatlitzui ognuno ha trascorso la propria
vita terrena. Agostino, pero, osa dire di piu: sofo gli esseri umani risorgeranno
con carne, sesso, capelli ecc; ma saranno riggedtno giovani e belli'! Anche Ago-
stino, infatti, & tra coloro che hanno interpretatippo alla lettera le parole di San
Paolo presenti nella lettera agli Efesini, speaffido che gli esseri umani risorti ap-

% periphyseorv, 987 C: 178“Seminatur corpus animale, surget corpus spiritaléibc est,
corpus, quod animale seminatur, id ipsum corpugesuspirituale, hoc est mutatum in spiritum

% periphyseorV, 988 A: 188.

% In particolare il passo di Eph. 4, I®nec occurramus omnes in unitatem fidei et agmiio
Filii Dei, in virum perfectum, in mensuram aetgtienitudinis Christi

% AuG. De civitate Dej XXII, 16,17-19,834-835, 840-841.
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pariranno come giovani trentenni, simili nella gaanello splendore e nell’eta al lo-
ro salvatore Gesu Crisfd.

Questa modalita di resurrezione descritta da Agostoinvolgera, come e sta-
to gia detto prima, anche i bambini morti premateate: questi, infatti, risorgeran-
no non come bambini, bensi come uomini e donndiatliti con circa trent’anni di
eta. L'estremo realismo con cui Agostino descriegdnto escatologico della resur-
rezione mette in difficolta I'Eriugena: per quanifatti, egli sappia che le teorie di
Agostino sulla resurrezione non corrispondono pente alle sue, tuttavia sa pure
che il vescovo di Ippona rappresenta pur semprenpotrtanteauctoritas la cui
grandezza non pud essere né confutata né ignamtkeggerezza. Per questo moti-
vo, I'Eriugena tenta di ricondurre, per quantoéipossibile, il pensiero agostiniano
dalla sua parte, ma tale operazione gli costa moheforzature, da cui si originano
numerosi travisamenti con il rischio di far naufiegyla coerenza del suo pensiero su
posizioni contraddittorie e altalenanti. Ad esempiel confutare le dottrine dei falsi
teologi che sostengono con grande accanimentslarezione della carne, Eriugena
ricorre a due citazioni agostiniane. re civitate Dej XXIl, 16 Agostino sostiene
che sia il mondo, sia i corpi umani verranno ritedt immortalita; cio comportera,
come conseguenza, che le qualita e le carattérestei corpi non saranno piu di na-
tura carnale, ma spirituale:

Augustinus in ultimis De civitate Dei libris nonsi@ mundi corpora transitura, sed eo-
rum qualitates in melius mutandai&leatur docere quemadmodum et humanorum
corporum neque formae neque quantitates neque gaxstbunt, sed solummodo spi-
rituales qualitates et immortales indueritur.

Si noti che I'Eriugena attenua la valenza della sitazione ricorrendo
all'espressionevideaturdocere secondo quanto I'Eriugena diplomaticamente affer-
ma, infatti, “pare” che Agostino insegni che i dodgi risorti sarebbero stati rivestiti
di immortalita e dotati di qualita e caratterisBcépirituali. L'Eriugena cita in questa
sede Agostino per dimostrare che anche il vescoVppdna credeva nel passaggio

3" |bidem Resurgent itaque omnes tam magni corpore, quarargat, vel futuri erant in iuve-
nili aetate, quamvis nihil oberit, etiamsi erit amitilis vel senilis corporis forma, ubi nec mentigc
ipsius corporis ulla remanebit infirmitas.[...] Nups ergo Dominus futuras negavit esse in resurrec-
tione, non feminas; et ibi negavit, ubi talis qu#esertebatur, ut eam negato sexu muliebri celerio
facilitate dissolveret, si eum ibi praenosceret doturum [...]. Quid iam respondeam de capillis a-
tque unguibus? Semel quippe intellecto ita nihiitpeum esse de corpore, simul intelligitur ea quae
deformerm factura fuerant enormitatem, massaedpsessura esse, non locis in quibus membrorum
forma turpetur|...] Quapropter si capilli toties tonsnguesve desecti ad loca sua deformiter redeunt,
non redibunt: nec tamen cuique resurgenti peribgaia in eamdem carnem, ut quemcumaque ibi lo-
cum corporis teneant, servata partim congruentiatariae mutabilitate vertentur. Quamvis quod ait
Dominus: “Capillus capitis vestri non peribit” (L21,18), non de longitudine, sed de numero capil-
lorum dictum multo aptius possit intelligi

% periphyseorV, 990 D: 182. Il corsivo & mio.
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(transitug dei corpi e del mondo dalla dimensione terrerfssiea a quella intera-
mente spirituale e intelligibile.

Eppure, leggendo il passo d&¢ civitate Deiin cui Agostino ha esposto questa
argomentazione, si osserva che, in realta, eglinaodetto che i corpi verranno tra-
smutati in spirito, ma piuttosto che saranno ritiedt immortalita, mutando solo al-
cune qualita del loro essere:

atque ipsa substantiadil. mundi] eas qualitates habebit, quae corporibusartati-
bus mirabili mutatione conveniant: ut scilicet muadn melius innovatus, apte acco-
modaturhominibus etiam carne in melius innovatis

Con gueste parole Agostino non vuole dire, comedawEriugena sembra vo-
ler credere, che gli uomini risorgeranno come Bmircome angeli, bensi che essi sa-
ranno dotati di corpi resi eterni e migliori netdaessere fisicoL’Eriugena ha, difat-
ti, di proposito frainteso le parole di Agostinoagari con I'idea che il vescovo di
Ippona avesse impiegato la parola “corpo” in vibtdgo concessiva, al fine di istru-
ire i piu incolti e inesperti su un mistero tantorplesso. Invece, poco piu avanti, ri-
tornando sul tema della resurrezione dei corpsiésso Agostino aggiunge:

Resurrectionem quippe mortuorum futuram esse imeajuando Christus venturus
est vivos iudicaturos et mortuos, oportet, si d¢iang esse volumus, ut credanfds.

L’Eriugena, di certo, non poté ignorare né fraiakeme inavvertitamente frasi
dal significato tanto evidente quanto incisivo. Beesto ritengo plausibile il fatto
che egli le abbia volutamente mistificate, dappriestrtapolandole dal loro contesto
originario e, in seguito, conferendo loro l'integpaizione che egli riteneva piu oppor-
tuna e utile a sostenere le sue proprie teorie.

Ma i volontari travisamenti del pensiero di Agostinon si limitano, a mio av-
viso, solo al problema delle resurrezione dellameamfatti, nello stesso passo in cui
I'Eriugena ha confutato le dottrine dei suoi aveerscitando i suddetti testi tratti dal
De civitate Dej egli riporta pure, riassumendola a parole su¢edaia di Agostino
concernente la resurrezione di Cristo. Tale tempagga I'Eriugena, fu esposta, in
modo conciso ed efficace, da Agostino nella letié3, scritta per il suo amico Dar-
dano?* ove il vescovo di Ippona afferma che Cristo értis@on il corpo di carne e
siede in cielo assiso su di un trono, proprio cemsi trovasse in un luogo terreno:

Et in epistula ad Dardanum [scil. Augustinus] inciamter astruit corpus domini post
resurrectionem in caelo localiter esse in eademmdocarnis atque substantia, in qua
apparuit mundo, adiecta solummodo immortalitatey ablata natura, ac per hoc non
ubique esse sicut deus, neque in divinitatem cewerultra omnia loca et tempora,

39 Aua. De civitate Dej XX, 16, 724. |l corsivo & mio.
40 AuG. De civitate Dej XX, 21, 730. Il corsivo & mio.
“1 AuG. Epistulae185-270, ed. AGoldbacherYindobonae-Lipsiae 1911, pp. 40-80.
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ultra omne quod dicitur et intelligitur; sed degalo loco visibiliter et corporaliter de-
scendit iudicare vivos et mortuds.

Tale teoria risulta esposta anche Del Civitate Dej la dove lo stesso Agosti-
no, pur riconoscendo la natura portentosa e inoiledili tale evento, ritiene tuttavia
che, per fede, tutto puo essere creduto e accetiatdai dotti che dagli incolti, per-
fino che un corpo fatto di carne possa salireebgisfidando qualunque legge fisica:

Sed hoc incredibile fuerit aliguando: ecce iam icfiédnundussublatum terrenum
Christi corpus in coelum; resurrectionem carnisastentionem in supernas sedes

La posizione di Agostino, come € evidente, cordrastttamente con quella
dell’Eriugena, il quale, come e stato ampiamentéoderedeva che Cristo fosse ri-
sorto unicamente nello spirito, anche se egli nrargger poco tempo, durante il suo
soggiorno terreno, I'aspetto umano con il qualeraiincarnato, al fine di farsi rico-
noscere dai suoi increduli discepoli. La citaziag®stiniana riportata dall'Eriugena
sembra finalizzata, ancora una volta, alla dimasgire che i suoi avversari abbiano
male interpretato le parole del vescovo di Ippgmastando fede a una formulazione
della teoria della resurrezione di Cristo in termi@nto carnali. Pertanto, I'Eriugena
tenta un’ulteriore riformulazione della questioredla resurrezione di Cristo.

Un punto fondamentale che egli vuole a tutti i coktarire e il seguente: am-
mettere che Cristo sia risorto con il corpo carrsamifica ridurre Cristo alla condi-
zione di una semplice creatura, la cui esistenpalésa in quella piu vasta e generi-
ca del mondo materiale, destinato a essere ds®ussorbito dallo Spirito. Coloro i
quali, spiega I'Eriugena, oppongono alle sue pagolele di Agostino, lo fanno solo
per il vano piacere di confutare cio che, inveappresenta quanto lo stesso vescovo
di Ippona aveva sostenuto. Sempre rimanendo ndlltandei brani succitati ddbe
civitate Dej I'Eriugena spiega che proprio Agostino ha partitia distruzione tota-
le del mondo fisico, includendo in esso tutto di@ & composto di carne e materia.
Tra queste realta destinate a morire vi € anclvariae di Cristo, la quale, ammesso
pure che si sia conservata subito dopo la suarezsane, non potra, comunque, So-
pravvivere alla distruzione del cielo e della teprafetizzati dallo stesso Cristo nel
Vangelo:

Et qui nobis Augustinum opponunt, tanquam ipsi m&iodoctrinae illius reverentiam
quam nos praebere voluerint et frequentius studigsie sententias eius de talibus le-
gerint, videant quid pse in eisdem libbe civitate Deide interitu deque destructione
illius sensibilis et corporei caeli omniumque quEea ambitum eius, in quibus etiam
carnem Christi post resurrectionem includi ipsuratbe magistrum putant existimas-
se, disseruerft

“2 periphyseorV, 991 A: 182.
43 AuG. De civitate Dei XXII, 5, 820. Il corsivo & mio.
“4 periphyseorV, 991 D: 183.
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Agostino, come anche lo stesso Eriugena, creddactistruzione del mondo
comportera il passaggio di questo dalla dimensioutevole e peritura del divenire a
quella eterna e immutabile dell’Essere. Agostimdatti, interpreta la parole di San
Paolo praeterit figura huius mun®i come profezia della trasmutazione e
dell'apocatastasiel Creato, la cui fine non determinera il suoudiamento, bensi
la sua salvezza, in quanto esso sara spogliate siedl materialitefigura) divenendo
cosi sostanza incorporea nell’'unita con ffio.

Se, quindi, il mondo si salvera dalla morte graalla trasformazione del suo
essere in realta spirituale, perché ammettere ciséoGion sia risorto privo della re-
alta corporea destinata a essere distrutta?

Inoltre, la prova decisiva che Cristo sia riso®oza la carne € data da un’altra
auctoritasteologica, llario di Poitiers. Di lui, 'Eriugen@porta un’interessante bra-
no, tratto dalla sua opera pitl famosa)é Trinitate’’ nel quale llario commenta le
parole che Gesu pronuncia nel Vangelo di Giovaomio prima della sua mortet
nunc clarifica me tu, pater, apud temet ipsum eaitete, quam habuit priusquam
mundus esséf Secondo il commento che ne da llario, con queatel@ Cristo, in
guanto Verbo di Dio, chiede al Padre di manifestarsua vera natura, Lui che, in-
carnandosi, aveva assunto un corpo mortale cheapparteneva alla sua vera e au-
tentica essenza. In questo modo, Cristo si spoglia mortalita e della materia e,
cessando di essere uomo, rivelaagosdivino e spirituale che egli e. Tuttavia, os-
serva llario, la carne non viene distrutta o anaiter) bensi assorbita e assimilata dal-
lo spirito e trasformata nella potenza e nell'imattibilita di Dio. Se, quindi, la carne
e trasformata in spirito e in realta divina, esdl@ra, non puo piu essere soggetta alle
categorie di spazio e tempo, né puo presentareotarioni fisiche e sessuali, ma,
anzi, essa viene elevata in una dimensione cheettds ogni determinazione e limi-
tazione. Pertanto, Cristo non poté risorgere conarpo carnale, visto che egli si era
gia privato di esso ancor prima di essere ucciso:

Et hoc ex sententia sancti Hilarii Pictavensis &g possumus approbare. In libro si-
quidem tertioDe trinitate exponens quod dominus patrem suum orans ait: gt n
clarifica me tu, pater, apud temet ipsum ea claritquam habui priusquam mundus
esset”, haec protulit: “Verbum caro factum non amrds quod erat, sed coeperat esse
quod non erat. Non de suo destiterat, sed quodumostst acceperat. Profectum ei
quod accepit eius claritatis expostulat, unde nestitk. Ergo quia filius verbum, et
verbum caro factum, et deus verbum, et hoc in io@pud deum, et verbum ante
constitutionem mundi filius, filius nunc caro fastorabat ut hoc patri caro inciperet
esse quod verbum, ut id quod de tempore erat giogias qui sine tempore est acci-
peret, ut in dei virtutem et spiritus incorruptioméransformata carnis corruptio absor-

%1 Cor. 7, 31- 32.
“° Auc. De civitate Dej XX, 14, 724.
*" HILARIUS PICTAVIENSIS, De Trinitate Ill, 16, 21-31 (ed. PSmulders Turnhout 1979, pp.
87-88)‘.18Quest0 brano di llario & citato da Eriugen@eriphyseorV, 992 A- B: 184.
loh. 17, 5.
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beretur”. Si ergo transformata caro Christi estlén virtutem et spiritus incorruptio-

nem, profeto ipsa caro virtus est et incorrupshbdpiritus. At si dei virtus et spiritus
ubique est non solum supra loca et tempora, vetiamesupra omne quod est, nulli
dubium quin ipsa caro in virtutem et spiritum trf@msiata nullo loco contineri, nullo

tempore mutari credatur, sed sicuti dei virtuspatitsis, verbum videlicet, quod etiam
in unitatem suae substantiae acceperat, omniaelotmanpora et universaliter omnem
circumscriptionem excedft.

Cosa vuole significare I'immagine della carne dedpo di Cristo “assorbita”
dallo spirito e trasformata in potenza divitr@nsformata caro Christi est in dei vir-
tutem et spiritus incorruptioneémL’Eriugena lo spiega poco piu avanti, allorché,
tramite la parole espresse aadgister uno dei due interlocutori del dialogo, lascia
intendere che lalarificatio subita da Cristo nel racconto riportato da Giovannn
realta, la prefigurazione del ritorno universalé @esmo nella sostanza: come, infat-
ti, la carne di Cristo fu trasfigurata nella ludeida, divenendo cosi puro spirito, allo
stesso modo, la materia e la fisicita del mondceter saranno mutate in sostanza,
cioé in essere immortale, incorporeo, contenutintdino delle cause divine, che
sono, in realta, la idee attraverso cui Dio cretndndo nel principio. La fine del
mondo non deve, quindi, né terrorizzare né angmsdianimo degli uomini: essa
non provochera alcun orrendo annichilamento, bemissentira a ogni ente di poter
ritornare a Dio nell'immortalita e nella pienezzldEssere:

omne quod in hoc mundo sensibile et locale et tead@@mnique mutabilitati obno-

xium periturum, hoc est transiturum in ipsam sufii&an, naturam vero eius, quae in-
corporaliter et intelligibiliter in primordialibuserum omnium causis immutabiliter et
incorruptibiliter continetur, semper mansurgm.

L'ultimo aspetto sul quale I'Eriugena vuole ritoraaé quello concernente |l
modo in cui il Cristo risorto si manifesto ai sutiscepoli, subito dopo la crocifissio-
ne. | Vangeli, infatti, narrano che Gesu mangialdpai mosse, e fu visto operare al-
tri prodigi proprio come se avesse ancora un cdrfevidenza di tale narrazione e
inconfutabile, tuttavia, 'Eriugena tenta di appoflire quanto ha precedentemente
riferito sulla natura del corpo di Cristo risortbstata pit volte ribadita la teoria della
natura asessuata, spirituale e ubiqua del corpRideltto; cio, pero, non ha impedito
a Scoto Eriugena di azzardare, rischiando in taflondi apparire contraddittorio,
I'ipotesi che Cristo avesse assupto temporeun corpo visibile, dotato di apparente
fisicita, al fine di farsi vedere e riconoscere ldagostoli, il cui intelletto era ancora
offuscato dalla carne e dai serisi.

L’Eriugena non trova per nulla sorprendente ildathe Cristo, dopo la sua
morte, si sia potuto muovere fisicamente sullaatertrovarsi contemporaneamente
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in Paradiso, dal momento che egli aveva assuntmipo non di natura corruttibile e
mortale, come quello acquisito al momento dellacita® nel quale egli visse e pre-
dico fino alla crocifissione, piuttosto un corporditura celeste e divina, proprio co-
me quello degli angeli e dell'umanita adamiticajulle non solo € in grado di mate-
rializzarsi e di manifestarsi sul piano fisico, aveche di operare in esso.

Cio spiega come, nelle Scritture, si possa padaapparizioni angeliche e di
operazioni compiute dalla stesse creature celesti:

In tali corpore Christum suis discipulis post reésationem apparuisse credimus, non
quod aliud illud, aliud quod natum est ex virgisaspensum in cruce, resuscitatum a
mortuis, sed id ipsum de mortali in immortale, dérali in spirituale, de terreno in
caeleste mutatum. In talibus corporibus humanagraatumerositas ex secretis suis
sinibus, si non peccaret, pullurarét.

Nel tentativo di formulare un giudizio sul valoresd significato della polemi-
ca suscitata dall’Eriugena sulla questione dellasumezione dei corpi e
sull’interpretazione data da Agostino su questdi@ma all'interno delle sue opere
si deve notare il modo disinvolto con cui I'Eriugesi muove all'interno dei suoi te-
sti di riferimento (biblici o patristici che essgaro0), che egli sottopone a un’attenta
esegesi, tale da fare in modo che essi si accopirfettamente con quanto dichiara
e sostiene. Ma tale disinvoltura lo porta talvaitgppo lontano, rischiando di fargli
perdere il contatto con la realta e il contenuttetale del testo, come ad esempio nel
caso dei brani ddDe Civitate Deidi Agostino sopra espressi, in cui egli fa violenza
al contenuto del testo e lo distorce facendo direeacovo di Ippona quello che in
realta non aveva mai detto. Ad esempio, quando tkgoparla dicorpora immorta-
lia e dihomines carne in melius innovatdn vuole certo sostenere che la carne rin-
novata dalla resurrezione corrisponda&@ipus spiritaleinteso dall’Eriugena, cioé a
un’entita puramente spirituale e divinizzata. EgpliEriugena presuppone in modo
del tutto anapodittico che Agostino stia parlandoatporasolo in via del tutto con-
cessiva, per farsi capire dai semplici e dagli tiddale presupposto, pero, & subito
confutato dalle stesse parole di Agostino che, gmaoavanti, afferma che e indi-
spensabile, se si vuole essere cristiani, crederdacresurrezione dei morti avverra
anche nella dimensione fisica e corporea.

Credo che I'Eriugena fosse in cuor suo ben consapelel rischio che stava
correndo nell’atto di far esprimere a umactoritasquale € Agostino concetti che egl
non aveva mai affermato o sostenuto, ma tuttawaldre e il significato di questa
“forzatura” dei testi agostiniani risiede proprielientativo di far in qualche modo
combaciare la dottrina del grande Padre latinoi @apisaldi della dottrina teologica
e mistica in lingua greca cui egli aveva potutora\aecesso.

Sulla riuscita di questa delicata e ardua operazgmava ancora oggi la con-
danna spietata e feroce che i secoli successNosiro hanno emesso sul suo capo-
lavoro, condanna che fu emessa nel secolo Xlipdph Onorio Il e che bollo Pe-
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riphyseoncome opera eretica nella quale i panteisti dedlbeppotevano trovare
nell’Eriugena il loro grande ispiratoré.

%3 per la condanna d@leriphyseorin quanto opera ispirata al panteismo rimando letiaira
delMonitumche H. J. Floss, primo editore moderno delle opertegeniane, prepose alla sua edizione
critica (Parigi 1853) inserita dal Migne (come sietto) all'interno del vol. 122 delRatrologia Lati-
na La condanna del capolavoro dell’Eriugena avveimfatti, nel’anno 1223 a opera del papa Ono-
rio 1ll, il quale, volendo gettare l'anatema delldniesa sulle dottrine panteiste professate allera d
Amalrico di Bene e da Davide di Dinant e che risens successo negli ambienti intellettuali ed ec-
clesiastici del tempo, riconobbe nell’Eriugenaifiatore dell’eresia tanto odiata ed esecrata. Tale
condanna, nel corso dei secoli successivi, infegativamente sulla diffusione dell’opera tanto da
comprometterne addirittura la sopravvivenza edarissione. Fu solo a partire dal sec. XVII, con la
pubblicazione delBditio princepsdegliopera omniadell’Eriugena a cura di Thomas Gal@gJiNIS
ScoTI ERIUGENAE Opera ed. Th.GaleusOxford 1681), che la fortuna dBkeriphyseorriprese il suo
corso che prosegui indisturbato fino a oggi. Nedfimi decenni la critica ha finalmente smentito
I'accusa di panteismo rivolta &eriphyseordurante il Medioevo. Per la problematica del piante
nel pensiero mistico e teologico dell’Eriugena, DAL PRA, Scoto Eriugena e il Neoplatonismo me-
dievale Milano 1951; PMAzZzARELLA, Il pensierq cit.; T.GREGORY, Note sulla dottrina delle Teofa-
nie in Giovanni Scoto Eriugendn «Studi Medievali», n.s., 3 (1963), pp. 75-9¢; BEIERWALTES,
Eriugena cit.
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